SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 559/2015-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost’ |G _

_VO veci namietaného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014 a uznesenim

Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tos 163/2015-664 z 22. septembra 2015 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti | o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym stidom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. oktobra
2015 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014 v spojeni s uznesenim Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 Tos 163/2015-664 z 22. septembra 2015 (d’alej aj

,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud v konani sp. zn. 4 T 93/2014 rozhodol
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu dorucenej 17. jula 2015 tak, Ze ju
uznesenim €. k. 4 T 93/2014-650 zo 6. augusta 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘)
zamietol a vizbu dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil. Na zéklade
staznosti proti uzneseniu okresného sudu rozhodoval o uvedenej zZiadosti aj krajsky sud,
ktory ju po zruSeni uznesenia okresného sidu napadnutym uznesenim zamietol, vdzbu

dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nenahradil a pontknuty sl'ub neprijal.

Stazovatel' prezentuje nédzor, ze krajsky sud mu ,,dal za pravdu a uznal, Ze sud
1 stupna pochybil, ked nerozhodol o moznom nahradeni vizby pisomnym slubom o zmysle
ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. Krajsky sud v Trnave jednoducho doplnil vyrok
o zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. Toto uznesenie mi bolo dorucené
07.10.2015, teda celé toto konanie trvalo cca 80 dni.

Som toho ndzoru, Ze tak zavaznu procesnu vadu ako je nerozhodnutie o pisomnom
slube nemozno nahradzat’ nijak inac¢ ako okamZzitym prepustenim obvineného na slobodu.
V opacnom pripade tak ako to urobil Krajsky sud v Trnave som bol pozbaveny jedného

stupnia rozhodovania. KedZe o pisomnom slube sa rozhoduje uznesenim. Takisto



rozhodovanie o vizbe je dvojinstancnym konanim preto Krajsky sud ako sud staznostny
nemoze napravat procesnu vadu sudu 1. stupna jednoducho tak, Ze doplni vyrok, ze slub sa
neprijima pretoze v tomto pripade som bol pozbaveny preskumania tohto vyroku sudom
1l stupna...

Som toho ndzoru, zZe Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
47/93/2014-650 a Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dna 22.09.2015 sp. zn.
3T0S/163/2015-664 svojou necinnostou porusili moje zdkladné pravo uvedené v ¢l. 17 ods.
5 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zdkladnych
slobod. A Krajsky sud v Trnave svojim rozhodnutim zo dna 22.09.2015 sp. zn.
3Tos/163/2015 ktorym znemoZznil rozhodnutie o pisomnom slube dat preskumat’ vyssim
sudom porusil moje prava uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod teda pravo na spravodlivé sudne konanie a ¢l. 5 Dohovoru podla

¢

ktorého md kazdy pravo aby jeho vec mohla byt preskumana vyssim sudom. “.

Na zéklade uvedeného potom stazovatel' Ziada navrhom vo veci samej vyslovit, Ze
,,Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014-650 svojim postupom
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos 163/2015-664 porusili
stazovatelove prdva uvedené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru... a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy*. Dalej
navrhuje vyslovit’, Ze postupom krajského sudu a jeho uznesenim €. k. 3 Tos 163/2015-664
z22. septembra 2015 boli ,, porusené prava uvedene¢ v ¢l. 6 Dohovoru“, priznat
stazovatelovi finanéné zadostucinenie v celkovej vySke 3 500 € a napokon uznesenie

krajského stdu zrusit’ a prikdzat’ mu prepustenie stazovatel’a z viazby na slobodu.

V pripojenej ziadosti stazovatel tiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sidom z dovodu, Ze sa nachadza vo vykone vidzbe, nevlastni
., ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok a nie je poberatel'om Ziadneho prijmu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) kazdy
navrh vratane staznosti predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, alebo podané oneskorene mdze tistavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno podla ustalenej judikatiry ustavného
sudu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujuci o zdkonnosti vdzby) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taka staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 198/07).



2.1 K dovodom nevyhovenia Ziadosti st'aZovatel’a o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym sidom

Podl'a zauZivanej praxe (napr. I. US 337/08, 1. US 311/2012) méze ustavny sud
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t.j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.
Vynimkou st pripady, v ktorych mozZe takéhoto zadstupcu ustanovit Centrum pravnej
pomoci na zaklade zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam

v materidlnej nidzi v zneni neskorSich predpisov (Co vSak nie je stazovatel'ov pripad).

Aj ked stazovatelove osobné pomery (predovSetkym skutocnost’, ze sa nachadza
vo vykone trestu odinatia slobody) by mohli ustanovenie pravneho zéstupcu v konani
odovodnovat, ustavny sud dospel k zaveru o zrejmej beztspeSnosti uplatiiovania jeho prava
na ochranu ustavnosti, ked’Ze preskimanim obsahu staznosti (napriek nedostatkom jej
zdkonom predpisanych nalezitosti), listin vyziadanych zo spisu okresné¢ho sudu, ako
aj uznesenia krajského siidu a uznesenia okresn¢ho sudu zistil dostatok dovodov na jej
odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost’ (k tymto zaverom pozri blizsie body 2.2.1 a 2.2.2
odovodnenia tohto uznesenia). Vzhladom nato, Ze najmenej jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom splneny nebol, Ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (1. bod vyrokovej

Casti uznesenia).

2.2 K dovodom odmietnutia st’aznosti

Z dovodu absencie pravneho zastlipenia stazovatela a jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud neprihliadal na formalne nedostatky staznosti, ale zameral
sa na preskimanie jej celkového obsahu. V tomto kontexte sa istavny sid zaoberal najma

otazkou, ¢1 vysledkom napadnut¢ho konania nebolo zjavne zasiahnuté do oznacenych



zékladnych prav aslobdd, pri ktorych by v suvislosti srozhodovanim o ziadosti
o prepustenie stazovatel'a z vazby mohlo podl'a doterajSej praxe ustavného sudu prichaddzat
do Uvahy ich porusenie — v danom pripade predovsetkym zdkladného prava na osobnu
slobodu podla €l. 17 ods. 5 tUstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Vzhl'adom na obsah staznosti sa ustavny sud zaoberal aj moznym porusenim

prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

2.2.1 Pokial' ide o ustavny prieskum namietanej rychlosti postupu vSeobecnych
sudov pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vazby, Ustavny sud uz judikoval, Ze pravo
na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy mdze byt poruSené aj tym, Ze organy
¢inné v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v ¢ase, ked’ je obvineny vo vizbe,
s osobitnou starostlivostou a urychlenim (I. US 55/98). Pravo na stdnu ochranu
v stvislosti s periodickym skiimanim ddévodnosti vizby, ako aj prdvo na urychlené
skimanie dovodnosti vizby su teda obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Nielen ustavny sud,
ale aj Strasburské organy ochrany prav sucasne zdoraziuju, Ze rychlost’ preskimavania
arozhodovania o ziadostiach o prepustenie z véizby je nevyhnutné posudzovat
a vykladat’ v zavislosti od podmienok a okolnosti kazdej konkrétnej veci (Bezichieri

zroku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku



1986, A-107, § 55). Vo svojej judikatire uz ustavny sud vyslovil, Ze poziadavke
neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota
konania presahujica na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica

tyzdne (napriklad I1I. US 255/03, 1IL. US 345/06, II. US 353/06).

Podstatnou poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby sud
rozhodol ,urychlene®. Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v sulade
s hmotnopravnymi a procesnymi vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a zaroven aj v sulade
sucelom ¢l. 5 dohovoru, to znamend s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj
s ohl'adom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia [rozsudok Europskeho sudu pre

Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27].

Vo vztahu krozhodovaniu o ziadosti stazovatela o jeho prepustenie z védzby
povazuje ustavny sud za relevantné predovsetkym tieto ¢asové suvislosti:
- 17. jala 2015 bola dorucend ziadost’ stazovatela o jeho prepustenie z vizby,
- 6. augusta 2015 rozhodol okresny sud v nepritomnosti stazovatela o nim dorucenej
ziadosti (stazovatel’ okresny sud vyslovne poziadal o rozhodnutie v jeho nepritomnosti),
- 17. augusta 2015 zakonny sudca okresného stdu vypracoval pisomné vyhotovenie
uznesenia okresného sudu,
- 31. augusta 2015 bolo doruc¢ené uznesenie okresného stidu stazovatel'ovi,
- 3. septembra 2015 st'azovatel’ dorucil proti uzneseniu okresného stidu st'aznost,
- 8. septembra 2015 bola vec predlozend na konanie krajskému sudu,
- 17. septembra 2015 nariadil predseda senatu krajského stdu neverejné zasadnutie
na prerokovanie st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho stdu,
- 22. septembra 2015 krajsky sud rozhodol o st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu,
- 5. oktébra 2015 bolo vypracované a expedované pisomné vyhotovenie uznesenia
krajského studu,
- 6. oktdbra 2015 bol stdny spis vrateny okresnému sudu,

- 7. oktobra 2015 bolo st'azovatel'ovi dorucené uznesenie krajského sudu.



Z vz uveden¢ho prehladu tkonov je zrejmé, Ze konanie o Ziadosti o prepustenie
stazovatel'a z viazby trvalo od 17. jula 2015 do 7. oktobra 2015 na dvoch stupiioch
vieobecnych sudov. Ustavny std vsak bol niteny prihliadnut’ na skutoénost, e na uvedent
dizku konania mala vplyv aj stazovatelova nepritomnost pri rozhodovani okresného sidu
o jeho ziadosti, nasledkom ¢oho bol st'azovatel’ opravneny podat’ proti uzneseniu okresného
sudu staznost’ az do 3 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, ¢o by nebolo
spravodlivé pri¢itat’ na zodpovednost’ len okresnému stdu, ked’ze sud postupoval na zéklade
ziadosti stazovatel'a. Za d’alSiu Specificku okolnost’ pripadu, ktora bolo potrebné zohl'adnit’,
povazoval ustavny sud skuto¢nost, Ze na sudenej trestnej ¢innosti sa podl'a obZaloby mali
zucastnit’ aj d’alSie osoby (ide o skupinovu vec), ¢o so sebou spravidla nesie zvySen€ naroky
na zosuladenie mnozstva procesnych ukonov, ktoré je vo veci takéhoto charakteru potrebné

priebezne realizovat’.

Ustavny sud tak zohladiiujuc ustdlent judikaturu v obdobnych veciach a uZ uvedené
okolnosti daného pripadu zastdva néazor, ze cCasové obdobie od dorucenia Zziadosti
o prepustenie z viazby do predloZenia spisu krajskému sidu svojou intenzitou neprekracuje
limity vyvodené z obsahu zakladného prava zaruceného €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy acl. 5
ods. 4 dohovoru. Poziadavky vyplyvajuce z oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru by
v zasade nespliial taky postup okresného sudu, pri ktorom by lehota konania na jeho urovni
presahovala dlhSiu ako zistenu dobu, resp. by iSlo o neCinnost’ trvajucu tyzdne, ¢o sa

v danom pripade nestalo.

Preto vzhl'adom na absenciu pric¢innej suvislosti medzi obsahom zékladného prava
na osobnu slobodu podl’a €l. 17 ods. 5 Gstavy a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti
pozbavenia slobody podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a skuto¢nou rychlostou postupu okresného
sudu a krajského sudu povazuje Ustavny sud st’aznost’, pokial’ ide o namietku neprimeranej

dizky rozhodovania, za zjavne neopodstatnent.

2.2.2 Pokial' ide o stazovatelove vyhrady k obsahu uznesenia krajského sudu
a postupu krajského sudu pri jeho vydani, Gstavny sud z hl'adiska obsahu oznacenych prav

(zakladného prava na osobnu slobodu zaru€eného ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, prava na slobodu



a bezpecnost’ zaruené¢ho ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a zakladného prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 dohovoru) dospel k zaveru o ustavnej udrzatelnosti napadnutého
uznesenia a nedostatku dovodov na zisah ustavného sidu do vysledkov napadnutého

konania.

Krajsky sud napadnutym uznesenim €. k. 3 Tos 163/2015-664 z 22. septembra 2015
uznesenie okresného sudu zruSil asucasne sam rozhodol o Zziadosti staZovatela
o prepustenie z vizby tak, Ze ju zamietol, a rozhodol, Ze vizbu stazovatela nenahradza
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a neprijima ani jeho pisomny sl'ub, ktorym
chcel vizbu nahradit’. Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia konstatoval nedévodnost’
staznosti proti uzneseniu okresného sudu, priCom po uvedeni rozhodujiacich skutkovych
okolnosti uviedol, ze okresny sud , spravme poukdzal na to, Ze trestné stihanie
obzalovaného je dovodné, pricom dovodnost trestného stihania je preukdazana doposial’
vykonanymi dokazmi...

Aj podla nazoru krajského sudu dovody vizby v zmysle ustanovenia § 71 odsek 1
pism. ¢/ Trestného poriadku nadalej trvaju, nakolko sa obZalovany sustavne dopusta
trestnej cinnosti, je osobou v minulosti 12-krat sudne trestanou, viackrat bol vo vykone
trestu odnatia slobody, pricom predchadzajuce odsudenia nemali na obzalovaného Ziadny
pozitivny vplyv.

Sud 1. stupnia sa zaoberal aj mozZnym nahradenim vizby obzalovaného institutmi
v zmysle ustanovenia § 80 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku, pochybil vsak, ked’
nerozhodol o moznom nahradeni vizby obzZalovaného slubom v zmysle ustanovenia § 80
odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku...

Aj krajsky sud je toho ndzoru, Ze vizbu obzalovaného nie je mozné nahradit
inStitutmi v zmysle ustanovenia § 80 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku a to
najmd vzhladom na osobu obZalovaného, kedZe nie je mozné konstatovat' celkom zjavnu
neprimeranost’ vazby v porovnani s jej nahradenim dohladom probacného a mediacného
uradnika, ani prijatim pisomného slubu obzalovaného. Vzhladom na pochybenie sudu

L stupna krajsky sud doplnil vyrok v zmysle ustanovenia § § 80 odsek 1 pism. b/ Trestného
poriadku.



K staznosti obzalovaného je potrebné uviest, Ze sud 1. stupnia doposial’ vo veci konal
plynulo, termin hlavného pojednavania 16.07.2015 bol zruseny z objektivnych doévodov,
nakolko sa ospravedinila obhajkyna spoluobzalovaného. ObzZalovany podal Ziadost
o prepustenie z vdizby na slobodu dia 17.07.2015, sud 1. stupna o tejto ziadosti rozhodol
dna 06.08.2015, nakolko obzalovany neziadal byt pritomny pri tomto rozhodnuti, nemohol
sa po vyhlaseni uznesenia vyjadrit k podaniu opravného prostriedku, opravny prostriedok
podal po doruceni uznesenia, ¢im samozrejme doslo k predizeniu lehoty na predlozenie
spisu Krajskému, sudu v Trnave. K lehote trvania vizby obZalovaného je potrebné uviest, ze
obzalovany bol v case pripravného konania vo vizbe od 25.03.2014 do 15.05.2014.
Obzaloba bola podana na sud 1. stupnia dna 17.09.2014, tj., v case ked obzalovany bol
vo vykone trestu odnatia slobody. Opdtovne bol vzaty do vizby rozhodnutim Okresného
sudu v Trnave zo dna 27.11.2014 sp. zn. 47/93/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3Tos/244/2014... so zapocitanim vdzby dinom 15. 01.2015 od 15.00 hod.
V zmysle ustanovenia § 76 Trestného poriadku vdzba v pripravnom konani nepresiahla
dobu 7 mesiacov a k dalSiemu vzatiu do vizby obzalovaného doslo uz v case po podani
obzaloby.

Podla § 76 odsek 6 Trestného poriadku celkova lehota vizby v pripravnom konani
spolu s vizbou v konani pred sudom nesmie presiahnut’ 12 mesiacov, ak je vedené trestné
stihanie pre precin. Trvanie vdzby obzalovaného sa v zmysle ustanovenia § 76 odsek 6
Trestného poriadku spocitava a tak je trvanie vizby obZalovaného ohranicené datumom
25.11.2015.

Vzhladom na uvedené krajsky sud doplnil chybajuci vyrok a rozhodol o ponechani

obzalovaného vo vdzbe. “.

Z obsahu staZznosti vyplyva najmid namietka, podl'a ktorej krajsky sid nemohol
procesnu chybu okresného siidu napravit’ doplnenim vyroku o neprijati sl'ubu obzalovaného
podla § 80 ods. 1pism. b) Trestného poriadku z doévodu, ze by tak doslo k poruseniu
principu dvojinStan¢nosti konania, ked’Zze vyrok o neprijati pisomného sl'ubu stazovatel

3

nemohol ,, dat’ preskumat vyssim sudom “.
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DvojinStan¢nost’ konania je Gstavno-procesny princip, ktorému musi byt podriadena
aj organizacnd sustava sudov so zdkonom ustanovenou pdsobnost’ou jednotlivych stupniov
sadov (m. m. II. US 195/06) a je vysledkom poziadavky odstranit’ pripadné skutkové alebo
pravne vady rozhodnutia sudu rozhodujiuceho v prvej inStancii. Existencia dvoch inStancii
vSak neznamend, ze v prvom stupni je predmet konania odliSny od fazy druhostupiiovej

(m. m. I1L. US 46/2012).

Porusenie tohto principu ddva stazovatel’ do suvislosti osobitne s poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V suvislosti s nim vSak ustavny sad
poukazuje na skutocnost’, Ze implicitnou sucastou ¢l. 17 tstavy st aj zaruky prava na sidnu
ochranu vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Gstavy (ktoré sa kryji s obsahom prava zaruc¢eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) zahfiiajuce zdkladné procesné atributy pri pozbaveni osobnej slobody
(mutatis mutandis III. US 135/04 v uzneseni o prijati staznosti, IV. US 51/09, 1I. US
275/2010). Clanok 17 ustavy tykajtci sa osobnej slobody obsahuje jej zakladné hmotné
atiez procesné atributy vratane prava na stdnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto
na konanie arozhodovanie sudu o vizbe je aplikovatelné toto Specialne ustanovenie
o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy o prave na sudnu
ochranu. V ramci konania o vidzbe preto nemdze dojst’ k poruSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy,
ked’Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 tstavy. Napokon
z obdobnych dovodov potvrdzuje neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie
o osobnej slobode aj ESLP, podl'a ktorého sa na toto konanie priamo pouziju ustanovenia
¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok vo veci De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A,
¢. 12, § 76).

S prihliadnutim na uvedené preto ustavny sud povaZzuje staznost v Casti, ktorou
stazovatel namietal porusenie prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, za zjavne
neopodstatnend (m. m. III. US 682/2014). Zarovei viak vzhladom na absenciu
kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatela, ktory sa odrazil aj v obsahovych
nedostatkoch staznosti, povazoval tustavny sud za ziaduce vyjadrit’ sa k ndmietke porusenia

principu dvojinsStan¢nosti konania ako stcasti zakladnych procesnych zasad uplatiiujucich
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sa aj vramci konania o pozbaveni osobnej slobody, ktorého tstavnoprocesné aspekty su

zarucené Cl. 17 Gstavy, resp. €l. 5 dohovoru.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na znenie ustanovenia procesnopravneho
predpisu vydaného na zéklade ¢l. 46 ods. 4 tustavy, ktoré bolo pri vydani napadnutého
uznesenia krajského sudu vo veci pouzité, t. j. § 194 v ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Toto ustanovenie dava krajskému stidu pravomoc rozhodnut’ o Ziadosti st'azovatela o jeho
prepustenie z vdzby priamo po zruSeni uznesenia okresného sudu tak, aby doslo
k odstraneniu zisteného nedostatku uznesenia okresného sidu. Dokonca aj § 194 ods. 3
Trestné¢ho poriadku predpokladd moZnost' odstrdnenia pochybenia sudu nizSieho stupia
spocivajiceho v neuplnosti vyroku, ktorym malo byt vo veci rozhodnuté, doplnenim tohto

vyroku, a to aj bez zruSenia uznesenia sudu prvého stupiia.

Podl'a nédzoru ustavného sidu v danom pripade krajsky sud zasadu dvojinStan¢nosti
konania ako tstavnoprocesného principu aplikovaného v ramci konania o ziadosti
o prepustenie z viazby neporusil, kedZe =z obsahu tejto Ziadosti stazovatela ako
1 z odovodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, ze pisomny sl'ub stazovatela, ktorym
tento ziadal nahradit’ svoju vézbu, bol predmetom konania uz na okresnom sude. Teda
na oboch stuptioch v§eobecnych sudov sa rozhodovalo o poskytnutom sl'ube obzalované¢ho,
avSak okresny sud pri svojom rozhodovani pochybil, ¢o bolo v kone¢nom dosledku
dovodom korekcie realizovanej uznesenim krajského sudu, ktory osobitnym vyrokom podla

§ 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku sl'ub stazovatel'a neprijal.

Aj ked stazovatel poruSenie ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd zaru€ujiceho pravo na odvolanie v trestnych veciach
explicitne nenamietal, Ustavny sud sohladom na nedostatok pravneho zastipenia
stazovatela poznamenava, Ze uvedené ustanovenie tohto protokolu garantuje pravo
na prieskum sudneho rozhodnutia sitdom vys$Sej inStancie, len pokial’ ide o rozhodnutie
o vine alebo treste, nie vSak pokial’ ide o vdzobné rozhodnutia doCasne pozbavujice osobu
obvinenu (obzalovanu) jej osobnej slobody. Preto by nemohlo prichddzat’ do uvahy ani

porusenie tohto prava.
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Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje absenciu pri¢innej suvislosti medzi
namietanym porusenim prav zarucenych ¢l. 17 ods. 5 ustavy, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp.
¢l.6 ods. 1 dohovoru anapadnutym uznesenim krajského sudu, ¢o bolo dovodom
odmietnutia st’aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude, tak ako to vyplyva z bodu 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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